SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 15/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti obchodnej spolognosti AK MS s. r. o., ICO 47 237 767,
Galandova 3, Bratislava, v mene ktorej kond JUDr. Miloslav Simkovi¢, konatel’ a advokat, proti
postupu a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Ndob 6/2021 z 30. marca 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 12. jala 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a svojho pradva na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' najvyssiemu sudu na d’al§ie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze v konani vedenom
Krajskym stidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 4 Cob 169/2020 o odvolani
stazovatel'ky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II €. k. 24 Cb 308/2015-406 z 22. jina
2020 stazovatelka podala ndmietku zaujatosti proti sudkyni, Clenke senatu krajského sudu,
I 2 ovhla, aby menovana sudkyha bola vylugend =z prejednavania
a rozhodovania veci v predmetnom konani, alternativne, aby bol z prejednavania a rozhodovania
sporu vyluceny cely senat 4 Cob krajského sudu.

3. Najvyssi sud ako sud nadriadeny rozhodol o stazovatelkou podanej nédmietke napadnutym
uznesenim tak, e vyslovil: ,,Sudkyne Krajského siudu v Bratislave || KGR



I - N o i vylicené zprejedndvania

a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 Cob 169/2020. “

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, ktorym nevylaéil v nom uvedené sudkyne
krajského stidu z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, podala stazovatel'ka tato ustavni
staznost’, v ktorej argumentuje, Ze napadnut¢ uznesenie je ustavne neakceptovatelné,
nedoveryhodné, formalistické a svojvolné a postup najvysSiecho sudu vjej veci, ked nebol
vykonany tzv. test objektivnej a subjektivnej nestrannosti sudcu, povazuje za Sikandzny, absolutne
nezakonny a arbitrarny.

5. Stazovatel’ka zaroven v ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud rozhodol podla § 129
a § 130 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) o odklade
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a o do¢asnom opatreni, ktorym ulozi
krajskému sudu prerusit’ konanie vedené pod sp. zn. 4 Cob 169/2020, a to az do pravoplatného
rozhodnutia Gistavného stidu o tejto tstavnej st'aznosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim
najvyssieho stdu, ktorym rozhodol o ndmietke zaujatosti podanej stazovatelkou v odvolacom
konani tak, ze sudkyne, ¢lenky senatu krajského sudu, z konania v predmetnej veci stazovatel'ky
nevylucil.

7. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tilohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuji
dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

8. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze v danej veci ide o navrh na zacatie konania [§ 42 ods. 2
pism. f) zikona o Gstavnom sude], ktory splia vSeobecné naleZitosti navrhu (§ 43 zakona
o ustavnom sude) aje podany navrhovatelkou, obchodnou spolo¢nostou, ktorej zastipenie
advokatom sa nevyzaduje (§ 34 zakona o Gstavnom sude), ked'ze stazovatelka je pravnickou
osobou, ktorej jedinym predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb podla zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokdacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

9. Pokial’ ide o osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti podla § 122 a § 123 zakona o istavnom sude,
aj tieto su v pripade stazovatelkou podanej ustavnej staznosti splnené. Ustavny sid v tejto
suvislosti hodnoti, Ze dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti proti predmetnému
uzneseniu najvyssieho sudu vyplyvajlica z § 124 zakona o ustavnom sude je vzhl'adom na datum
jeho dorucenia stazovatel'ke (10. maja 2021, pozn.) zachovana, ked’Ze koniec lehoty pripadol
na sobotu 10. jala 2021 a Ustavnd staznost' bola Ustavnému stdu elektronicky dorucena
s kvalifikovanym elektronickym podpisom najblizsi pracovny den, t. j. 12. jila 2021.



10. Dalej sa ustavny stid zaoberal otdzkou, ¢ neexistuje vieobecny sud, ktory by mohol rozhodniit
o ochrane prav stazovatelky, pretoze ako uvddza aj samotna stazovatelka, jej sporova vec
nie je zatial’ pravoplatne ukoncend a je aktualne v $tadiu (druhého) odvolacieho konania vedeného
na krajskom suade po tom, Co najvy$si sud, ktory rozhodoval o podanej namietke
zaujatosti, napadnutym uznesenim nevylucil z odvolaciecho konania sudkyne (¢lenky senatu)
krajského sudu.

11. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0sob
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a Ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a tstavny sud az subsididrne.

12. Ustavny std moze konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat
jeho ustavnou staznostou len vtedy, ak sa staZovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav
pred inym stdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti podiel’aju (obdobne pozri
11. US 149/04, IV. US 135/05).

13. Ustavny stid opakovane vyslovil, Ze rozhodovanie o namietke zaujatosti sudcu je rozhodovanim
o procesnej otazke a je nezavislym od rozhodovania sudu v merite veci. Vzhl'adom na judikatiru
vSeobecnych stdov, v zmysle ktorej je rozhodnutie v merite veci vylicenym sudcom (nielen
v zmysle sudcu, ktory bol vyluceny rozhodnutim vseobecného sudu, ale aj v zmysle sudcu, ktory
mal byt’ z rozhodovania veci vylu¢eny) dovodom na vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku
podl'a § 420 pism. e) CSP, tstavny sud povicsSine v pripadoch, ak mé byt predmetom ustavného
prieskumu rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o namietke zaujatosti stazovatela, vyslovuje
nedostatok svojej pravomoci na preskumanie takého rozhodnutia, pripadne nepripustnost’ tstavnej
staznosti z dovodu nevyéerpania dostupnych prostriedkov napravy (IL US 67/2019,
I1. US 90/2019, T1. US 137/2019, I1. US 209/2019, 1. US 258/2019, I. US 483/2020).

14. V tejto suvislosti ustavny sud hodnoti, ze stazovatel'ka namieta Ciastkovy procesny postup
vSeobecného sudu, teda taky druh rozhodnutia, do prieskumu ktorého ustavny sud vstupuje
len vel'mi vynimocne, spravidla takmer vobec, ked’Zze existuje d’alsi pravny prostriedok (dovolanie),
prostrednictvom ktorého mdéze stazovatel’ka namietat’, ze v jej veci rozhodoval vyluceny sudca.
Ustavnému sudu sa preto jej Ustavna staznost’ javi ako predasnd, ked’ze v d’alom konani v merite
veci pred vSeobecnymi sudmi moze stazovatel'ka postupovat’ uz uvedenym spdsobom a domahat’
sa ochrany svojich prav podanim dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. V tomto pripade
teda v predmetnom konani existuje ,,iny sud“ povolany na poskytnutie ochrany zdkladnym pravam
stazovatel’ky.



15. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom stude z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

16. Nad ramec tustavny sud dodava, pokial’ ide o namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ze z judikatiry ESLCP vyplyva, Ze konanie o namietke zaujatosti, nezavislé na konani,
v ktorom bola namietka uplatnend, sa tyka predovSetkym procesnych prav ucastnika konania
a netyka sa civilnych prav a zaviazkov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked konanie o namietke
zaujatosti moéze mat’ vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatocné spojenie a vzdialené
nasledky, aby mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstipit’ do hry, a preto je ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto
konanie neaplikovatelny (Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie z 20. 10. 2009, ¢. 26362/02,
Schreiber and Boetsch, v. Francuzsko, €. 58751/00, rozhodnutie o prijatelnosti z 11. 12. 2003 a tiez
Mianiovicz, v. Nemecko, ¢. 37111/04, 55440/07, 55443/07, rozhodnutie o prijatel'nosti
z 19. 5. 2009, oddiel 1a) (I. US 507/2016, II. US 235/2019, 111. US 414/2017, IV. US 67/2020).

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovanie
onavrhu stazovatelky na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
ako aj rozhodovanie o doCasnom opatreni. Rovnako bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite Gistavnej staznosti, pretoZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januara 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



